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послуг, зниження податків і підвищення трансфертів тощо. І на-
впаки, якщо економіка держави перебуває у підйомі доцільно
впроваджувати стримуючі заходи, як-то скорочення державних
витрат і трансфертів, збільшення податкового тягаря з метою
уповільнення темпів інфляції або уникнення її високих темпів.
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имени В. Н. Каразина
АНТИКРИЗИСНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ЗАНЯТОСТИ
Важнейшей социальной функцией государства является по-
ддержание и развитие человека как наивысшей ценности общест-
ва. Как известно, Украина провозгласила себя социальным госу-
дарством и закрепила этот статус в Конституции. Именно этим и
должна быть пронизана политика государства на всех этапах и
фазах циклического развития. Безусловно, что каждая форма раз-
вития и реализации человеческого потенциала, в т.ч. и особенно
занятость на каждом этапе и фазе экономического цикла должна
иметь свои особенности, подходы и соответствующий инструме-
нтарий регулирования. Особое место в системе регулирования
занятости занимает антикризисное регулирование занятости.
Экономический кризис первого десятилетия XXІ века в Украине
оказался глубоким и продолжительным. Накопление кризисного
потенциала в экономике происходило постепенно и было усугубле-
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но влиянием глобального экономического кризиса, поэтому ныне-
шний этап развития экономики — это этап преодоления экономиче-
ского кризиса, который назревал и углублялся в течение ряда пред-
шествующих десятилетий. Длительный экономический спад в
совокупности со структурной диспропорциональностью экономики
свидетельствует о необходимости на современном этапе более ак-
тивного участия государства в оздоровлении экономики на основе
разработки и реализации антикризисной политики.
Потребность и актуальность разработки мер по антикризис-
ному регулированию занятости объясняется, во-первых, тем фак-
том, что кризисы ХХI века отличаются от экономических кризи-
сов предшествующего периода наложением его на
цивилизационный кризис, затяжным выходом из него, отсутстви-
ем четкого знания эффективных антикризисных мер. Во-вторых,
труд соответственно, занятость, ее формы в настоящее время ка-
рдинально меняются, а кризисное состояние системы занятости
не всегда позволяет отличить ее вновь возникающие формы от
тех форм, которые видоизменяются под воздействием кризиса. В-
третьих, возрастает роль субъективного фактора современного
социально-экономического развития и, следовательно, особое
внимание должно быть уделено его сохранению и приумноже-
нию на всех этапах общественного воспроизводства.
К большому сожалению, первый финансово-экономический
кризис нового тысячелетия не отличается от предшествующих
кризисов по такому социальному последствию как рост безрабо-
тицы. Безработица выросла с разной степенью интенсивности
практически во всех странах, втянутых в кризис. Более того, бес-
прецедентным фактом стало увольнение интеллектуальных рабо-
тников. Среди антикризисных мер по преодолению последствий
кризиса занятость также не нашла своего достойного места. Как
показал опыт те страны, в которых, расширился реальный сектор
экономики и практически не росла безработица (Китай, Швеция
и др.) вышли из кризиса с наименьшими потерями. В связи с
этим обратим внимание на тот факт, что в научной литературе
последних лет обращено внимание на занятость как макроэконо-
мический антикризисный регулятор. Хотелось бы привлечь вни-
мание к книге Лауреата Нобелевской премии П.Кругмана «Вы-
ход из кризиса есть!» [1]. Вопреки общепринятой точке зрения и
политическим воззрениям он в своей книге красной нитью про-
водит точку зрения на необходимость стимулировать занятость.
В росте количества рабочих мест и расширении занятости он ви-
дит предпосылку выхода из экономического спада. Эту же пози-
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цию разделяют и активно поддерживают отечественные ученые:
В. Геец, А. Гриценко [2], А. Колот [3] и др.
Кризис украинской экономики не может быть преодолен пу-
тем использования традиционных подходов, многие идеи кото-
рых раннее были разработаны на основе западной экономической
мысли, в большей степени направленных на сглаживание коле-
баний экономического цикла и достижение экономического рос-
та в состоянии рыночного равновесия предложения и спроса.
Следовательно, просто механический перенос экономической
модели из других стран невозможен и бессмысленен, поэтому
необходимо создание научно обоснованной антикризисной про-
граммы действий в области структурной, инвестиционной и ин-
новационной политики, обеспечивающей устойчивый рост эко-
номики и укрепление финансового положения государства,
которая в первую очередь будет основана на реальных задачах и
особенностях национальной экономики и конкретного этапа ее
развития. Необходимо также выявить цели, средства и инструме-
нты государственной антикризисной политики.
Человеческий фактор в отличие от вещественного имеет свои
особенности воспроизводства, которые необходимо учитывать в ан-
тикризисном регулировании. К этим особенностям следует отнести
следующее. С одной стороны, имеются определенные механизмы
самосохранения и самовоспроизводства, которые включаются в
сложных экономических условиях. Непродолжительные периоды с
видением перспектив завершенности такого периода и выхода на
траекторию развития переносятся работниками без особого ущерба
и потери квалификации, опыта. А с другой стороны, тот самый че-
ловеческий потенциал утрачивает «эластичность» воспроизводства
в случае непрерывного ухудшения условий его воспроизводства и
практически разрушается в условиях закрытых перспектив. Заня-
тость в таких условиях выступает той самой границей, «тонкой ма-
терией, которая либо содействует воспроизводству и наращиванию
человеческого потенциала, а следовательно, основного инноваци-
онного ресурса и богатства общества, либо препятствует его накоп-
лению и содействует разрушению.
Активное участие государства необходимо и в процессе рест-
руктуризации предприятий, создании промышленной политики,
ориентированной на модернизацию структуры экономики, по-
вышение конкурентоспособности отечественного производства
(как на внешнем, так и на внутреннем рынке).
Государственное регулирование занятости должно иметь са-
мые разные направления. Это и стратегическое регулирование
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напрямую связанное с осуществлением структурных преобразо-
ваний экономики и, как следствие, подготовка стратегически ва-
жных специалистов. Что безусловно, потребует поддержки тех
вузов страны, которые будут осуществлять их подготовку. Как
правило, эти профессионалы способны поднимать и развивать 6
и 7 экономические уклады.
В среднесрочном периоде необходимо поддержать тот реаль-
ный сегмент экономики, который составляет ядро экономики в
настоящее время и будет востребован еще какой-то период вре-
мени. Очень важно сохранить на таком производстве кадровый
потенциал, с тем, чтобы не утратить возможности его дальней-
шего функционирования. В краткосрочном периоде нужна селек-
тивная финансовая поддержка и увеличение объемов обществен-
ных работ. Важно сохранить занятость, не допустить разрушения
человеческих судеб.
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На порядку денному у розвитку економіки України актуаль-
ним постає питання взаємозв’язку стратегії інноваційного розви-
тку економіки країни та практики антикризового управління. До-
свід розвинутих країн показує, що активне використання
інноваційного потенціалу в умовах економічної кризи стали нор-
мою сучасного економічного життя.
